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PRESENTACION

En este documento presentamos un avance de los principales resultados sobre el analisis de la pobreza y la exclusion
social en Bizkaia y sus comarcas. Esta aproximacion tiene en cuenta la evolucion y los cambios vinculados a diferentes
situaciones de pobreza y exclusion social, y para ello se han utilizado las siguientes bases de datos: la “Encuesta de
Pobreza y Desigualdad Social 2008-2012, (EPDS)” asi como la de “"Demanda de Servicios Sociales-Encuesta de
Necesidades Sociales 2014, (ENS)”, encuesta que cuenta con un modulo precisamente adaptado a la EPDS. Por lo que
este documento nos ha permitido presentar una panoramica general sobre la situacion de pobreza y exclusion social en
la Comunidad Autondémica de Euskadi con la que se dispone hasta este momento. Ademas de los datos relativos al
territorio de Bizkaia se realiza una comparativa con tanto con la CAE como con el resto de los territorios, en este contexto
se tendran en cuenta unicamente los datos mas destacables.

Este trabajo inicial se ha estructurado en tres apartados; el primero de ellos desarrolla el indicador sintético Arope, tanto
enlos TTHH y como en las comarcas de Bizkaia. Un segundo apartado en el que se analizan los indicadores especificos de
la EPDS a nivel territorial, y finalmente, la repercusion de dichos indicadores en las comarcas de Bizkaia.
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PRIMERA PARTE: INDICADOR AROPE

El indicador Arope o indicador sintético de pobreza y exclusion es uno de los indicadores mas destacados en la UE dentro
de la Estrategia EU2020 tiene la particularidad de medir la pobreza y la exclusion social centrado no solo en aspectos
economicos sino que también en diferentes aspectos de la exclusion social “Estos indicadores consideran ademas de las
situaciones de riesgo de pobreza (60% de la mediana), las relativas a la baja intensidad laboral y a la privacion en el acceso
a algunos bienes o servicios basicos” (Gobierno Vasco. Dpto. Empleo y Asuntos Sociales 2012, 4). Por ello este indicador
proporciona una vision en la que intervienen multiples factores sobre la pobreza y la exclusion social ya que tiene en
cuenta tres dimensiones basicas, los ingresos, el gasto y finalmente, el ambito laboral.

Este indicador tiene en cuenta los estandares minimos de bienestar que se consideran en nuestras sociedades, en este
contexto se tiene en cuenta las personas en unidades de convivencia y por lo tanto en viviendas en los que al menos se
encuentren en una de las siguientes situaciones: personas que viven con bajos ingresos, (ingresos por debajo de la 60% de
la mediana) y/o personas que tienen una privacion material severa de bienes, (por lo menos cuatro de los nueve items
que se tienen en cuenta)y/o personas con una baja intensidad laboral. En aquellos casos en los que se den mas de una de
estas situaciones las personas se contabilizan una Unica vez.
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1. Indicadores Arope

INDICADOR AROPE EN LA CAE y COMARCAS (2014) En la CAE el indicador Arope tiene incide en el 22,7% de
la poblacion, experimentando un incremento de casi

cinco puntos porcentuales desde 2008. Situacion, que

afecta a algo mas de 489.000 personas en el conjunto
de la CAE.

Por TTHH, Bizkaia es el territorio cuyo indice de pobreza

_ y exclusion social Arope es el mas elevad (24,6%),

{\"\—\_usvr. superando al del conjunto de la CAE (22,7%) y en el caso
= de Bizkaia afecta a 276.980 personas.

Bizkaia: 24,6 S‘ , i
,-\ ?_' Gipuzkoa: 19,4 [ "
A

_-_'--‘,_.ﬂ-"
&

Bizkaia como vemos es el territorio con el indicador
Arope es el mas elevado, sin embargo es, por otro lado,
el territorio en el que el incremento ha sido menos
acusado en estos anos.

INDICADOR AROPE
2008 2012
Alava 17,1 19,8 23,2
Gipuzkoa 13,9 16,5 19,4
Bizkaia 20,6 22,1 24,6
CAE 17,9 19,9 22,7

Mientras que en Bizkaia su incremento es de algo mas
de cuatro puntos porcentuales, en Gipuzkoa lo ha sido
de 5,5 puntos y en Alava en algo mas de seis puntos
porcentuales.
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EVOLUCION DE LOS INDICADORES DE POBREZAY EXCLUSION SOCIAL INDICADOR AROPE Temgndo en cuenta los qlferentes
2008 2012 2014 ambitos que componen el indicador

sintético Arope, en la CAE han

Hogares con baja intensidad laboral 3,1 9,1 79 ', .
Alava Hogares con privacidbn material 4,2 64 80 descendido los h?gargs que _Se
Bajos ingresos/ riesgo de pobreza relativa 15 16,1 189 encuentran con privacion material
Alava Indicador de pobreza y exclusién AROPE 17,1 19,8 23,2 por lo que podemos hablar en este
Hogares con baja intensidad laboral 35 54 19 contexto de una ligera mejoria.
Gipuzkoa Hogares con privacion material 1.9 5,1 3,0 .‘ Por el contrario, han incrementado
Bajos ingresos/ riesgo de pobreza relativa 11 12,7 16,1 los hogares con una baja intensidad
Gipuzkoa Indicador de pobrezay exclusion AROPE 139 16,5 19,4 laboral también aquellos ue
Hogares con baja intensidad laboral 6,1 98 11,0 y . . 9 a
BizKaia Hogares con privacion material 2,8 61 58 l cuentan con bajos ingresos o en
g & : ; ; . : .
Bajos ingresos/ riesgo de pobreza relativa 173 179 200 rnesgo de pobreza relat'Ya- Es decir,
Bizkaia Indicador de pobreza y exclusibn AROPE 206 22,1 246 debajo del 60% de la mediana.
Hogares con baja intensidad laboral 4.8 82 10,1 Estos dos componentes son los que
CAE Hogares con privacion material 2,7 58 52 j. explican el incremento de la tasa
Bajos ingresos/ riesgo de pobreza relativa 148 154 185 Arope durante estos afios.
CAE. Indicador de pobreza y exclusion AROPE 179 199 227

En el caso de Bizkaia, el
comportamiento de los componentes Arope es similar al del conjunto de la CAE, con un descenso de los hogares que se
encuentran en situaciéon de privacion material y un incremento en cuanto a las personas que se encuentran con
problemas laborales, es decir, con una baja intensidad laboral y/o aquellas que cuentan con bajos ingresos.

Gipizkoa ha seguido la misma tendencia que Bizkaia mientras que en el caso de Alava los hogares caracterizados
personas que se encuentran en una situacion de baja intensidad laboral han descendido, pero por el contrario se han
incrementado aquellos hogares con privacion material severa y con bajos ingresos.
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1.1 Distribucién e impacto del indice Arope en las comarcas de Bizkaia

En este apartado vamos a centrarnos en las comarcas de Bizkaia teniendo en cuenta el indicador sintético AROPE, y
como este indicador se distribuye en dichas comarcas.

INDICADOR AROPE EN LAS COMARCAS DE BIZKAIA
Si en el caso de Bizkaia hemos visto como es el territorio

cuyo indice Arope es superior al resto de los TTHH vy
también superior al del conjunto de la CAE, podemos

l’* comprobar como la situacion de la crisis de estos ultimos
anos ha tenido diferente repercusion entre sus comarcas.
Ai.“
' Margen Derecha: 15.2 e En cualquier caso, dos son las comarcas que se encuentran
"w ‘ {"n r‘ mas afectadas por las situaciones de pobreza y desigualdad
‘ Bilbao: 25,6 ’ social en Bizkaia, y por lo tanto también superior al del resto
\ Maraenlzqwerda ia de la CAE, se trata de Bilbao y M. Izquierda.
." Duranguesado vy Bizkaia-Costra, pero especialmente la
"‘1 Margen Derecha, son las comarcas que se encuentran en
mejor situacion, ya que todas ellas se encuentran por
debajo del porcentaje de Bizkaia.

BIZKALA: 24,6%

Durangmsadu 17,2

> % A
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En2014 se encuentra porencima de la mediadela CAE,
experimentandoun incremento de dos puntos y medios
porcentualescon respecto a2008y con un porcentaje

semejante al de 2004 en relacion al riesgo de pobrezay
exclusion social

BILBAO

Es lacomarcaque presenta elmas indicederiesgo de pobreza

y exclusion social, muy superior al de la CAE, ya que su
MARGEN IZQUIERDA indicador Arope alcanzaal 31,8% de las hogares. Ademasha
experimentadoel incremento mas acusado, el 8,1% desdeel
2008.

Indicador AROPE (60% de la mediana)

2008 2012 2014 . . N
Ha experimentad o un empeoramiento desu situacién,ya que
Margen Derecha 11,5 19,8 15,2 elindice Arope de estacomarcasehaincrementado casi en
Bilbao 25,6 23,9 25,2 BIZKAIA-COSTA dos puntos en el ultimo cuatrienio, y algo mas de cuatro

Margen Izquierda 23,1 23,8 31,8 puntos porcentuales durante el periodo. Sien 2004 el indice
. . Aropeerna del 15,1% en 2014 se situa en el 19,8%
Bizkaia-Costa 151 181 198 ki ° °
Es la segunda de las comarcas que se encuentraen una
Duranguesado 140 189 17,2 situacion mas positiva, y ade mas su indice de riesgo de
Bizkaia 20,6 22,1 24,6 pobreza y exclusién social ha desce ndido con respecto a 2012

DURANGUESADO pasandodel 18,9 a 17,2 en 2014. Aunquesitene mos en
cuenta el periodo, en estos ocho afios el indice Aropeseha
incrementado en algo mas de tres p untos.

Es la comarca que se encuentra en mejor situacion, su indice
Aropeescasi 10 puntos menor que elresto de las comarcas, ya

que en 2014 se situa en algo mas del15%, experimentando un
importante descenso con respecto a 2012.

MARGEN DERECHA
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Margen Derecha: componentesdel indicador Arope

Indicador Arope 2008 2012 2014 15,1
Margen Derecha 115 19,8 15,2

130

95
8

2008 2012 2014 | 2008 2012 2014 | 2008 2012 2014

Baja intensidad laboral Privacion material Bajos ingresos (Método

Eurostat)

Duranguesado: evolucion de los componentes del
indicador Arope

Indicador Arope 2008 2012 2014 1
Duranguesado 14,0 18,9 17,2

H\L

2008 1 2012 l 2014 2008 2012 2014 2008 ( 2012 ( 2014

Bajaintensidad Privacién material Bajosingresos
laboral (Meétodo Eurostat)

Bizkaia-Costa: evolucién de los componentes del
indicador Arope
15,7

Indicador Arope 2008 2012 2014

Bizkaia-Costa 151 18,1 19,8 12,8

2008 [ 2012} 2014 | 2008 [ 2012 l 2014 | 2008 } 2012 ‘ 2014

Bajaintensidad Privacién material Bajosingresos
laboral (Método Eurostat)

En cuanto a los componentes de la tasa Arope vemos
que la evolucion ha seguido diferentes trayectorias. En
las tres comarcas cuyo indicador es inferior al de Bizkaia
y aquirepresentados, se caracterizan por:

- En la Margen Derecha los tres componentes han
reducido su porcentaje.

- En el Duranguesado, mientras que la baja intensidad
laboral ha incrementado en los ultimos cuatro anos
cerca de un punto porcentual, tanto los hogares con
privacion material como aquellos con bajos ingresos
han descendido.
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Bilbao: evolucién de los componentes del indicador Arope Margen Izquierda: evolucién de los componentes del
indicador Arope
23,0

20,5 20,1

Indicador Arope 2008 2012 2014

26,2
Margen lzquierda 23,1 23,8 318
180 169
74

Indicador Arope
Bilbao

2008 ‘ 2012 ‘ 2014 2008 ‘ 2012 ‘ 2014 2008 ‘ 2012 ‘ 2014 2008 @ 2012 ‘ 2014 | 2008 ‘ 2012 ‘ 2014 | 2008 ‘ 2012 ‘ 2014
Bajaintensidad laboral Privacion material Bajosingresos (Método Baja intensidad Privacion material Bajosingresos
Eurostat) laboral (Método Eurostat)

Tanto en Bilbao como en la Margen izquierda el indicador Arope muestra una situacion mas negativa por medio del
incremento de personas en hogares cuya tasa es superior a la de Bizkaia.

En Bilbao si bien es cierto que han mejorado aunque solo sea en medio punto los hogares con bajos ingresos por el contrario la
baja intensidad laboral y los hogares caracterizados por encontrarse en una situacion de privacion material severa han
incrementado. La Margen izquierda, todos los componentes de la tasa Arope se han incrementado en el caso de los bajos
ingresos,
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PARTE SEGUNDA: INDICADORES EPDS
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2. Analisis de la pobrezay la desigualdades sociales desde la EPDS

Niveles de pobrezay precariedad:

PARTE SEGUNDA: INDICADORES DE POBREZA EPD5S

Pobreza y
precariedad enla
dimension de
mantenimiento

Pobrezay
precariedad en la
dimension de
acumulacion

! 1

Pobrezay
precariedad real

Escasezr de recursos Patrimonio y las Imposibil dE
. . . accedera un minimo
economicos o de condiciones de vidaa .
. de bienestar en la
ingresos largo plazo

sociedad

|

-10-

La explicacion de la pobreza y la desigualdad social esta
relacionada con las diferentes situaciones que viven las
familias/ hogares en una sociedad. En términos generales
se reconoce desde diferentes ambitos académicos vy
expertos los multiples espacios que forman parte de esta
situacion, diferente niveles y por lo tanto diferentes
consecuencias. Para el analisis de la pobreza en la
EPDS/ENS se tienen en cuenta tres niveles
fundamentales.

Cada uno de estos indicadores de pobreza en la EPDS
tiene en cuenta diferentes niveles o indicadores de
situaciones de pobreza y exclusion social en la que se
encuentran las personas en la C. A. de Euskadi.

A lo largo de esta segunda parte del trabajo que
presentamos, tendremos en cuenta tanto los indicadores
generales de la EPDS como las diferentes situaciones o
niveles de pobreza de cada uno de estos indicadores en la
C.A.de Euskadiy en sus TTHH.
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POBREZA Y PRECARIEDAD EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE EUSKADI

BIZKAIA: (CAE) (2014)

Mantenimiznto: 8,55
Acumulacion: 2,5%
Pobrezz Real: B,9%

Ausencia real de bienestar:12,5%

GIPUZKDA:
Mantenimiento: 6,5%
Acumulacion: 1,5%
Pobrezs Real: 4,2%
Ausenciades bignestarreal: 12,85

ALAWA:
Mantenimisnto: 10,5% o y
Acumulacion: 1,55% b e W CAE

Pobreza Resl: B,2%

Mantenimiento: B,2%
Ausencizde bienestar real: 11,45 |

Acamulacion: 2,0%
Pobrezareal: 5,9
l Ausencia de bienestar real: 11.5%

-11 -

En este mapa se han representado los diferentes
indicadores de Pobreza y Desigualdad social en 2014
tanto en la CAE como en los territorios donde
comprobamos que se dan diferentes situaciones
segun los indicadores.

En términos generales, los indicadores de pobreza en
sus diferentes mediciones nos muestran que la
situacion en Bizkaia es mas negativa en comparacion
al del conjunto de la CAE.

Aunque también es cierto que estas diferencias
porcentuales excepto en las situaciones de ausencia
de bienestar real punto y medio superior en Bizkaia
qgue en el conjunto de la CAE es el dato mas relevante.
En el reso de los indicadores las diferencias
porcentuales son menores.
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POBREZA Y PRECARIEDAD EN LA DIMENSION DE MANTENIMIENTO O INGRESOS EN LA CAE Y TTHH

La pobreza en su dimensidon de mantenimiento hace referencia a la poblacidon en hogares con dificultades a corto plazo,
que no cuentan con los recursos suficientes para poder cubrir unas necesidades basicas, y por lo tanto relacionadas con
los diferentes indicadores de privacion. Estos indicadores hacen referencia a: la necesidad de reducir gastos basicos o no
poder cubrir en la actualidad dichos gastos, a problemas relacionados con la alimentacion, tanto a su limitacion como a
la reduccion del consumo de alimentos con proteinas, y ademas a aquellos hogares que no pueden hacer frente a gastos
imprevistos. Otros indicadores especificos de privacion en la dimension de mantenimiento se refieren a la imposibilidad

de disfrutar de unas vacaciones fuera del hogar.

Evolucidn de las situaciones de pobreza en la dimension de
mantenimiento en la CAE (%)

2014

2012

2008

M Riesgo de pobreza M Ausencia de bienestar i Bienestar

-12-

En esta dimension se tienen en cuenta tres
niveles, el primero de ellos, “riesgo de pobreza”
que en la CAE el 82% de la poblacion en
viviendas /hogares se encuentra en esta
situacion.

El segundo de los niveles, “Ausencia de
bienestar”, afectando al 13,7% de la poblacion
en 2014. VY el tercero de los niveles que en este
caso, tiene en cuenta la poblacion con una
situacion general de bienestar.

Y finalmente, vemos como el 78,1% de la
poblacion de la CAE se encuentran en una
situacion de bienestar.
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Evolucidn de las situaciones de pobreza en la CAE en la
dimension de mantenimiento (%)

19,9
16,4 ; —h 21,9
&k
127 —l 13,7
10,7 —— )
7,3
574 —H -® 8,2
2008 2012 2014

-9 Riesgo de pobreza == Ausencia de bienestar

== Riesgo de ausencia de binestar

En este grafico se ha representado exclusivamente
las situaciones de pobreza y exclusion social en la
dimension de mantenimiento, tanto los niveles de
“riesgo de pobreza” como “Ausencia de bienestar”, y
ademas el nivel “riesgo de ausencia de bienestar”
que se construye a partir de agrupacion de los dos
primeros de los niveles.

En general en los diferentes informes suelen
presentarse agrupados algunos de los indicadores
pero a lo largo de este trabajo vamos a presentarlos
de ambas formas ya que consideramos que de esta
manera podemos destacar el indicador que ha

experimentado una evolucion mas significativa. Asi en este caso vemos que mientras que las personas en riesgo e
pobreza en 2014 con respecto a 2012 han incrementando 0,9% mientras que aquellas que se encuentran en situacion de
riesgo de bienestar lo han hecho en un punto porcentual.

-13-
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Pobreza de mantenimiento EPDS en los TTHH (%) En el caso de la comparacion de la situacion entre los territorios

2008 2012 2014 | que Alava es el territorio que presenta mayor porcentaje de
Pobreza 58 7.3 10,5 | personas en situacion de pobreza (10,5%), algo mas de tres
Alava Ausencia de bienestar 9,3 14,5 13,8 | Puntos porcentuales con respecto a 2012.
Bienestar 84,9 18,2 75,8 | Bizkaia como podemos ver en la tabla 6, el 8,5% de los hogares
Pobreza 39 6,3 6,6 se encuentran en una situacion de pobreza en la dimension de
Gipuzkoa Ausenciade bienestar 9,5 11,2 11,8| mantenimiento en 2014, con un incremento que no llega a un
Bienestar 86,7 82,5 81,6 puntoporcentual conrespectoa2012.
Pobreza 6.7 7.9 8.5 | Unhecho que es importante tener en cuenta que durante este
Bizkaia  Ausenciadebienestar 11,9 13,1 15,0 | periodo es Bizkaia el territorio que menor incremento ha
Bienestar 81,4 79,1 76,5 experimentado en relacion a este indicador (1,8%), Gipuzkoa lo

ha hecho en 2,7% pun y Alava en este contexto es el territorio que mas incremento ha experimentado, 4,7%.

-14 -
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POBREZA DE ACUMULACION

La pobreza y precariedad de acumulacion, situacidon que repercute a medio y largo plazo, esta relacionada a las
condiciones de vida a largo plazo asi como con las posibilidades de poder contar con un patrimonio minimo al que poder

Pobrezay precariedad en la dimension de acumulacion en
la CAE (%)

2014

2012

2008

m Pleno bienestar (ninguna carencia) m Bienestar minimo

m Otras ausencias de bienestar m Pobreza

acudir en el caso de necesidad, es decir, un
patrimonio de reserva.

La pobreza en la dimension de acumulacion
repercute al 2% de la poblacion un
incremento de 6 décimas con respecto a
2012.

La dimension de ausencia de bienestar que
tiene en cuenta tano la pobreza como otras
situaciones de pobreza repercute en el 20% de
la poblacion en2014 experimentado un
incremento con respecto a 2012 de tres
puntos porcentuales. Este incremento se
debe sobre todo a aquellas personas que se
encuentran en diferentes situaciones
relacionadas con otros tipos de ausencia de
bienestar.

Algunos de los indicadores especificos en la dimension de acumulacion hace referencia a los recursos patrimoniales, es

decir a la vivienda, a los ahorros.
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Pobrezay precariedad en la dimension de acumulacién segun

TTHHy CAE (%)
2008 2012 2014
Pobreza 1,8 1,1 1,5
Otras ausencias de bienestar 134 149 21,3
Alava Bienestar minimo 45,7 40,2 30,1
Pleno bienestar (ninguna carencia) 39,1 43,8 47,1
Pobreza 04 0,9 1,5
. Otras ausencias de bienestar 156 153 159
Gipuzkoa Bienestar minimo 480 415 386
Pleno bienestar (ninguna carencia) 36,0 423 440
Pobreza 2,1 1,8 2,5
. . Otras ausencias de bienestar 190 170 184
Bizkaia : —
Bienestar minimo 47,0 436 41,1
Pleno bienestar (ninguna carencia) 31,8 37,6 381
Pobreza 1,5 1,4 2,0
Otras ausencias de bienestar 171 16,1 18,0
CAE Bienestar minimo 471 424 386
Pleno bienestar (ninguna carencia) 342 40,1 414
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Si tenemos en cuenta la situacion de Bizkaia, en primer
lugar con respecto al conjunto de la CAE vemos como
tanto en las situaciones de pobreza como en otras
situaciones de ausencia de bienestar en ambos casos
en Bizkaia es 0,5% superior al de la CAE, en cuanto a la
ausencia de bienestar, donde se tiene en cuenta tanto
la pobreza como otras situaciones de bienestar en
Bizkaia se encuentra en esta situacion el 20,9% de la
poblacion mientras que en la CAE lo esta el20%.

En relacion al resto de los territorios Alava es el sobre
todo en la forma de “otras ausencias de bienestar el
territorio con mayor porcentaje 21,3%. lgualmente,
teniendo en cuenta incidencia en la ausencia de
bienestar es el territorio mas afectado (22,8%) mientras
que en Gipuzkoa alcanza al 17,4%.
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POBREZA Y PRECARIEDAD REAL EN LA ESCALA DE POBREZA-BIENESTAR EPDS

En este apartado vamos a centrarnos en “las situaciones reales de insuficiente cobertura de las necesidades basicas”
(Gobierno Vasco. Dpto. Empleo y Asuntos Sociales 2012, 92). Es decir, hablamos de la vivencia de la pobreza real o de la

precariedad.

Evolucion de las situaciones de pobreza en la escala de pobrezay
bienestar real en la CAE (%

2008 2012 2014
Pobreza real 4,2 5.3 5,9
Otra forma de ausencia de bienestar 40 48 5,6
Elementos de bienestar y riesgo 19,3 181 197
Bienestar casi completo 40,5 345 302
Completo bienestar 320 374 387

bienestar esperado en nuestra sociedad” (G. Vasco 2014, 33).

Segun los diferentes “indicadores de la EPDS de
pobreza y precariedad real tratan de delimita aquellas
circunstancias en las que las situaciones de riesgo de
insuficiente cobertura de las necesidades que aparecen
en una u otra de las dimensiones de la pobreza y de la
cobertura de las necesidades que aparecen en una u
otra de las dimensiones de la pobreza y de Ila
precariedad no se encuentran suficientemente
compensadas en la vida cotidiana de la poblacion, de
forma que sea posible acceder a un nivel minimo de

Se ha detectado un incremento de la pobreza real del 5,3% en 2012 al 5,9% en 2014, tan solo en dos anos. Pero ademas, la
escala en cualquiera de las dimensiones relacionadas con la ausencia de bienestar y riesgo esta tendencia se ha repetido

encada una de ellas.
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Situaciones de pobreza y bienestar real en la CAE (%)

72,5 71,9
~ - —%68,9
12 18,1 19,7
-~
! 9,1
2008 2012 2014
=o—Ausencia de bienestar =—Bienestar con riesgo

—4—Bienestar completo o casi completo

En este grafico hemos representado la
agrupacion de los distintos niveles de
medicion en la escala de pobreza /
bienestar real.

Vemos como el 68% de la poblacion en la
CAE se encuentra en una situacion de
bienestar completo, mientras que en el
resto de la poblacion se encuentra en
diferentes niveles de situacion de riesgo de
bienestar. El 19,7% en bienestar con riesgo y
al 11,5% en situacion de ausencia de
bienestar en la dimension de pobreza real,
en este caso se encuentran agrupados
quienes estan en una situacion de pobreza
real y otras ausencias de bienestar.

Es conveniente recordar que uno de los indicadores que forman parte de esta ausencia de bienestar en la escala de
pobreza a bienestar real hace referencia al 5,9% de la poblacion que se encuentra en una situacion de pobreza real.
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POSICION REAL EN LA ESCALA POBREZA-BIENESTAR EPDS

2008 2012 2014 | En cuanto a Bizkaia y en esta escala de medicion de la
1 A o)
Pobreza real 41 56 82 pobrez.a[ real al pleqestar real, vemos cdmo gl 6,4@'de la
otrat 5 o : YR - poblacion en Bizkaia se encuentra en una situacion de
raforma de ausencta ge biehestar ' ' ‘' | pobreza real y por lo tanto el 12,9%en situacion de
ARABA  Elementos de bienestar y riesgo 186 188 173 | jusencia de bienestar real. Esto supone un incremento
Bienestar casi completo 38 306 228 | en tan solo dos anos del 1,6% de la poblacion en
Completo bienestar 36,8 409 446 | ausencia de bienestar real, este incremento se ha
Pobreza real 25 38 42 gebudo fléndamenta.lme;te; las situaciones de otrasl
Otra forma de ausencia de bienestar 32 4.4 3,5 .ormas € ausencia de lenestar y no tanto a
) Elementos de bienestaruTi & 177 906 incremento porcentual de la pobreza real que se ha
Gipuzkoa _Etlementos de bienestary riesgo ’ *© | 'materializado en un aumento del 0,3%.
Bienestar casi completo 42,1 338 311 . . . .
Completo bienestar 342 402 406 Alava‘es el terrltgrlo que muestra una tendencia mas
T e 53 61 ea negativa, con un incrementado de dos puntos y medio
obrezarea . . ' d *”__ en cuanto a la presencia de personas en situacion de
Otra forma de ausencia de bienestar 4,9 52 6,5 pobreza real tan solo en dos anos, pero ademas
Bizkaia ~ Elementos de bienestar y riesgo 203 18 19,7 | también se han incrementado en estos afios en dos
Bienestar casi completo 402 36 31,7 | puntos porcentuales en la posicion en la escala de otras
Completo bienestar 29,3 34,7 35,8 | formasde ausenciade bienestar.
Pobreza real 4,2 53 59
Otra forma de ausencia de bienestar 4 4.8 5,6
C.A. de' Elementos de bienestary riesgo 19,3 18,1 19,7
Euskadi , -
Bienestar casi completo 40,5 34,5 30,2
Completo bienestar 32 374 387
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TERCERA PARTE: ANALISIS DE LA
POBREZA Y LA EXCLUSION SOCIALEN LAS
COMARCAS DE BIZKAIA
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3. Como influye la pobreza en las comarcas de Bizkaia

A lo largo de este apartado vamos a centrarnos en Bizkaia y sus comarcas. Lo haremos teniendo en cuenta los diferentes
indicadores de pobreza de la EPDS /ENS,es decir, la pobrza y precariedad en la dimension de mantenimiento, la pobrezay
precariedad en la dimension de acumulaciéon y finalmente en las situaciones y posicionamiento de la poblaciéon en la
escala de pobreza real y bienestar real. Presentando como en el apartado anterior los diferentes niveles de cada unade
estas dimensiones.
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POBREZA Y PRECARIEDAD EN LA DIMENSION DE MANTENIMIENTO O INGRESOS EN LAS COMARCAS DE BIZKAIA

POBREZA Y PRECARIEDAD EM LA DIMENSION DE MANTENIMIENTO
(Comarcas de Bizkaia)(2014)

BIZKALA:

[ Mantenimiento: 8,5% ‘

‘?E .,,J.-“l Vemos por lo tanto que en la dimension de
‘»” . mantenimiento si en Bizkaia el 8,5% de la poblacion
= #“‘,dh se encontraba en esta situacion dos son las
e @) Bizkaiz-Costa: 6.3% comarcas cuyos porcentajes superan este
’ ‘ = porcentra, la Margen izquierda y Bilbao. Mientras
, que tanto Margen Derecha como Bizkaia-Costa se
encuentran menos influenciadas por la pobreza en
la dimension de mantenimiento, y que ademas el
Duranguesado es la comarca que se encuentra en
una situacion mas ventajosa ya que su nivel de
pobreza de mantenimeinto afecta al 4,9% de la

poblacion.
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Pobreza de mantenimiento en las comarcas de Bizkaia (%)

2008 2012 2014

Pobreza 5,3 5,5 5.2

Margen Derecha Ausencia de bienestar 7,8 11,5 11,2
Bienestar 86,9 83,0 837

Pobre 10,1 10,6 114

Bilbao Ausencia de bienestar 13,7 126 129
Bienestar 76,2 76,8 158

Pobre 5,8 8,0 9,2

Margen lzquierda Ausencia de bienestar 14,3 14,8 203
Bienestar 799 77,2 104

Pobre 3,2 6,9 6.3

Bizkaia-Costa Ausencia de bienestar 8,1 9,0 127
Bienestar 88,7 84,1 81

Pobre 5,3 3,8 4,9

Duranguesado Ausencia de bienestar 7,0 154 109
Bienestar 87,7 80,8 84,1

Pobre 6,7 7,9 8.5

Bizkaia Ausencia de bienestar 11,9 13,1 15
Bienestar 81,4 79,1 16,5
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POBREZA Y PRECARIEDAD EN LA DIMENSION DE ACUMULACION EN LAS COMARCAS DE BIZKAIA

POBREZA Y PRECARIEDAD EN LA DIMENSION DE ACUMULACION
(Comarcas de Bizkaia)(2014)

BIZKAIA:
Acumulacion 2,5%

Margen Derecha:0,5%

U

Margen lzquierd a: 3,5%
P [

Duranguesado:0,6%

A
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El segundo de los indicadores de la EPDS/ENS se
refiere a las situaciones de pobreza y precariedad
en la dimension de acumulaciéon, en el caso de
Bizkaia y en cuanto al nivel de pobreza en esta
dimension encontramos que afecta al 2,% de la
poblacion.

En este caso dos son las comarcas mas afectadas
en esta situacion, tanto Bilbao como la Margen
Izquierda el 3,5% de las personas que viven en esta
comarca se encuentran en un contexto de pobreza
de acumulacion.

Situacion opuesta experimentan el resto de las
comarcas, ya que todas ellas tienen porcentajes
muy bajos en este contexto no alcanzando ninguna
de ellas al 1% de la poblacion en situacion de
pobreza de acumulacion.
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2008 2012 2014

Pobreza 0,2 0,7 0,5

Margen Ausencia de bienestar 194 150 124
derecha Bienestar minimo 53,1 522 324
Pleno bienestar (ninguna carencia) 27,2 32,0 548

Pobreza 2,3 2,3 3,5

Bilbao A}Asencia de_b!enestar 21,3 185 204
Bienestar minimo 43,4 42,2 364

Pleno bienestar (ninguna carencia) 330 37,0 39,7

Pobreza 3,3 2,7 3,5

Margen Ausencia de bienestar 214 19,0 21,0
Izquierda Bienestar minimo 470 456 46,0
Pleno bienestar (ninguna carencia) 284 32,7 295

Pobreza 1,3 1,1 0,7

Bizkaia Costa A}Jsencia de‘!oifenestar 135 116 17,7
Bienestar miinimo 458 43,3 540

Pleno bienestar (ninguna carencia) 394 441 215

Pobreza 1,1 0,2 0,6

Duranguesado A}Asencia de_b!enestar 89 145 132
Bienestar minimo 514 293 36,7

Pleno bienestar (ninguna carencia) 38,7 56,0 495

Pobreza 2,1 1,8 2,5

Bizkaia A}Jsencia de‘b?enestar 190 170 184
Bienestar minimo 470 436 41,1

Pleno bienestar (ninguna carencia) 31,8 37,6 38,1
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SITUACIONES DE POBREZA Y PRECARIEDAD REAL EN LAS COMARCAS DE BIZKAIA

(Comarcas

POBREZA Y PRECARIEDAD EN LA DIMENSION DE POBREZA REAL

de Bizkaia)(2014)

BIZKAIA:
Pobreza real: 6,4%

Margen Izqunerdac 6,5% .

A

1N \}ﬁi ‘ IAA-'L“

Margen Derecha 3 3%

Duranguesado:5,4%

4 &

Bizkaia-Costa: 5,9%

Bilbao: 84;6“.: I.\f”.»‘
NQ W)
* &N
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La escala de pobreza real a bienestr real tiene en
cuenta cinco posiciones o niveles, el nivel inferior hace
referencia a la pobreza real que en Bizkaia afecta al
6,4% de la poblacion.En este caso unicamente Bilbao
tiene una mayor concentracion de poblacion en esta
situacion ya que afecta al 8,4% de las personas que
viven en Bilbao.

La Margen Izquierda tiene un porcetaje semejante al
del la CAE, 6,5% de la poblacion esta en esta situacion
de pobreza.

Teniendo en cuenta el resto de las comarcas, la Margen
Derecha es la que tiene mejores condiciones en
términos generales ya que el 3,3% se encuentra en
situacion de pobreza real.
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SITUACIONES DE POBREZA Y PRECARIEDAD REAL EN LAS COMARCAS DE BIZKAIA (%)

Otraformade Elementos de . .
Pobreza - . Bienestar casi Completo
ausencia de bienestary -
real - . completo bienestar
bienestar riesgo

2008 3,0 2,7 21,6 47,2 25,6
Margen 2012 51 3,9 14,7 46,0 30,2
Derecha

2014 3,3 3,9 15 25,1 52,6

2008 7,6 6,3 20,4 35,0 30,7
Bilbao 2012 9,5 4,1 17,6 34,6 34,2

2014 8,4 7,4 17,5 28,6 38,1

2008 5,6 6,2 22,2 40,6 25,4
Margen 2012 58 6,6 21,3 36,3 30,1
lzquierda

2014 6,5 7,6 27,0 32,5 26,4

2008 2,0 3,2 16,9 41,1 36,8
Bizkaia Costa 2012 2,9 3,1 17,7 36,4 39,9

2014 5,9 5,7 14,2 48,1 26,0

2008 2,8 0,6 15,3 45,0 36,2
Duranquedado 2012 2,4 7,9 13,6 24,6 51,5

2014 4,3 4,2 14,3 29,7 47,5

2008 5,2 4,9 20,3 40,2 29,3
Bizkaia 2012 6,1 52 18,0 36,0 34,7

2014 6.4 6,5 19,7 31,7 35,8
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